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INTERVENTO

E I'atomo la scelta «low cost» per il paese

di Giuseppe Zollino
e Pietro Maria Putti

ha recentemente concen-
trato l'attenzione sui costi
economici, sostenendo che
I'opzione del ritorno dell'Ita-
lia all’energia nucleare costi-
tuisce un pessimo affare. I ri-
sultati dei principali studi in-
ternazionali in materia offro-
no pero indicazioni che van-
no in direzione opposta. Per-
tanto, pur nel breve spazio
qui adisposizione, sicerchera
difare chiarezzasultema, rias-
sumendone le conclusioni ed
estendendo l’analisi al caso
italiano.
Gli studi in questione sono:
il rapporto del Congressional
Budget Office (Cbo) degli Usa
del 2008, Nuclear Power’s Ro-
le in Generating Electricity;
quello dell’Epri, istituto di ri-
cercaUsa, del2008, Power Ge-
neration Technology Options;
quello della Commissione eu-
ropea del 2008, Energy Sour-
ces, Production Costs and Per-
formance of Technologies for
Power Generation, Heating
and Transport; quello della Ca-
mera dei Lord inglese del

2008, The Economics of Re-
newable Energy; quello del
Mit del 2009, Update on the
Cost of Nuclear Power; quello
Ocse "Projected Costs of Gene-
rating Electricity" del 2010.
Tuttifanno riferimento a im-
pianti da avviare entro il 2020;
tuttavia gli scenari e le condi-
zioni considerate non sono
sempre identici. Per questo, il
costo del kWh viene qui rical-

Il "fronte dei no all’atomo”

CONTROVERSIA

Il fronte del no sostiene
che questa ipotesi

sia un pessimo affare
mai principali studi
dimostrano il contrario

colato assumendo lo stesso
prezzo del combustibile e dei
crediti di emissione di CO, del
rapporto OCSE (0.26 €/mc
metano, 54 €/ton carbone, 30
€/ton di CO)), lasciando im-
mutatiivaloridelle altre varia-
bili. In Tabella 1 é riportato il

Le analisi

FONTI ENERGETICHE A CONFRONTO
Costo dell’energia prodotta in €/MWh secondo studi internazionali

Impianti’ 08 .| 2008 | 2
Nucleare 42-71 57 |50-85 57 60 62
carbone | 5668 | 70 [63-73| 77 | 76 | 70
Ciclo

combinato | 61-67 71 69-79 77 77 73
agas

LEMODALITADI CALCOLO

Parametri per il calcolo del costo della produzione di una centrale
elettro-nucleare di tipo Epr da 1.600 MWe

Costo di impianto (inclusi interessi 3.600 €/KW
durante la costruzione) (in tutto ~ 5,8 mld €)
Costi annuali di esercizio 60 €/KW
e manutenzione (in tutto 100 mln €)
Costo di smantellamento 600 € /KW
(30 anni dopo fine vita) (in tutto 1 mld €)
Rendim. netto fondo di smantellamento [1%

50% equity al 15%

30% equity

Finanziamento
capitale iniziale

50% obblig. a 10 anni
altasso dell’8%
70% obbligazioni

Wacc corrispondente

9% 6,5%

Burn-up

60 MWg /Kg U-arr

Costo conversione ed arricchimento

Uranio al 4,5% in U-235

1500 €/Kg U-arr

Chiusura ciclo combustibile (incluso
smaltimento in deposito geologico)

2.000 € /Kg U-arr

Durata di vita

60 anni

Ore di funzionamento

7.500 h/a

costo medio attualizzato
dell’energia elettrica, per cen-
tralinucleari, acarboneedaci-
clo combinato a gas; il cambio

$/€ e assunto pari a1,35, tranne
che per lo studio della Com-
missione Europea che gia for-
nisce i valori in Euro e per lo
studio Ocse dove il cambio &
posto pariai,47.

Dalla Tabella1si possonorica-

vare le seguenti considerazioni:
@ il costo dell’energia elettrica
da fonte nucleare risulta in me-
diaparias7€/MWh;
© il costo dell’energia elettrica
dacentraleacarbone USCrisul-
tain media paria 69 €/MWh;
@ il costo dell’energia elettrica
da centrale a gas a ciclo combi-
nato risulta in media pari a 72
€/MWh.

Va detto che in assenza di

vincoli di emissione di CO,, il
costo dell’elettricita da carbo-
ne si ridurrebbe a 45 €/MWh,
rendendolatalvolta piti conve-
niente dell’elettricita nuclea-
re, prodotta con reattori di
nuova concezione. Per questo,
in alternativa all'imposizione
di vincoli di emissione di CO,,
I’Amministrazione Usa con
I’Energy Policy Act del 2005,
haistituito un piano diincenti-
vi per tecnologie low carbon.
Per i nuovi impianti nucleari,
é previsto un credito di impo-
stadi1,8 c$/kWh per i primi 8
anni ed in casi particolari la
concessione di una garanzia
pubblica per il finanziamento
della costruzione.

E evidente allora che, trat-
tando di costi, nonsi possa pre-
scindere daun’analisi dell’inci-
denzadelle variazioni delle di-
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verse variabili in gioco sul co-
sto del kWh. Per brevita ci sof-
fermeremo qui su due delle
piu significative e di piti incer-
ta definizione nel tempo: il
prezzo del combustibile ed il
prezzo deicrediti diemissione
di CO,.E considereremo tre ti-
pologie di centrali da costruir-
siinItalia: unanucleare ditipo
EPR, della francese ENYER, di
generazione III+, un reattore
traipiuavanzatie sicurie per-
tanto anche tra i pili costosi (si
veda la Tabella 2); unaagasa
ciclo combinato; una a carbo-
ne ad altaefficienza, a ciclo Ul-
tra Super Critico.

Al prezzo attuale dell’Ura-
nio, del gas metano e del car-
bone, e per crediti di emissio-
ne a 30 €/tonn CO,, I'energia
elettrica da centrale a gas co-
sterebbe circa 65 €/MWh, da
centrale a carbone USC circa
66€/MWh, da centrale nucle-
are EPR 47 0 50 €/MWh (per

costo del denaro a 6,5% e 9%,
rispettivamente), ovvero tra
il10 e il 25% in meno delle al-
ternative a combustibili fossi-
li. Per crediti di emissione a
60 €/tonn CO,, il costo
dell’elettricitaa gased a carbo-
ne crescerebbe a 75 e 9o
€/MWHh, rispettivamente.
Inoltre, il costo dell’elettrici-
ta a gas é fortemente dipenden-
te dal prezzo delmetano; nel ca-
so del carbone alla componente
variabile contribuisce in modo
significativo il prezzo dei credi-
ti di emissione di CO,; il costo
dell’elettricita nucleare & inve-
ce molto poco sensibile (meno
del 10%), a variazioni anche si-
gnificative del prezzo dell’'Ura-
nioed é determinato prevalente-
mente da:
@costo di impianto (il valore
quiipotizzato potrebberagione-
volmente ridursi in virtl
dell’esperienzacostruttivadial-
tri esemplari gia ordinati nel
mondo)
©durata della costruzione,
©costodel capitale.
Pertanto, il piti significativo van-
taggio economicodiunacentra-
le nucleare éla stabilita nel tem-
podel costo dell’elettricita.
Valori pit alti di quelli qui in-
dicati potrebbe essere dovuti
ai cosiddetti rischi di siste-
ma, ovvero soprattutto al ri-
schio che i tempi di costruzio-
ne e quindiil costo reale diim-
pianto crescano a causa diun
quadro legislativo incerto
che lasci spazio all’alea di in-
terdizioni di vario genere; in
conseguenza di questo po-
trebbe crescere inoltre il co-
sto del capitale.
Talirischisono legati in mi-

sura significativa al grado di
accettazione del nucleare
presso la popolazione, che si-
curamente aumentaal cresce-
re della fiducia nel quadro re-
golatorio, aiutata dal rispetto
delle direttive, delle conven-
zioni e delle migliori pratiche
internazionali.

Tuttavia sarebbe paradossa-
le - un vero circolo vizioso -
che a contribuire in modo si-
gnificativoalla difficoltadiac-
cettazione e quindi a provoca-
re, sia pur indirettamente, un
aumento dei costi del nuclea-
re fosse la diffusione di allar-
mi ingiustificati sui costi ec-
cessividel nucleare.
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